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DECIZIE
din 12 iunie 2017
cauza nr. 33/17

Membrii Consiliului participanti la sedinta de deliberare:

lan FELDMAN — presedinte
Oxana GUMENNAIA — membra
Andrei BRIGHIDIN — membru
Lucia GAVRILITA — membra

au examinat, n sedinta publica, sustinerile scrise ale

petitionarului: V.P.

reclamatilor: Procuratura Anticoruptie, Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
au deliberat, in sedinta inchisa, cu privire la urmatoarele.

l. Obiectul plangerii
Pretinsa discriminare pe criteriul de limba in exercitarea dreptului la un proces echitabil.

Il. Admisibilitatea obiectului plangerii

Plangerea corespunde cerintelor art. 13 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121
din 25.05.2012. Reclamatii au ridicat exceptia de inadmisibilitate prevazuta la pct. 42 lit. c)
din Legea cu privire la activitatea Consiliului nr. 298 din 21.12.2012. Consiliul observa ca
exceptia invocata are legatura cu fondul cauzei, respectiv, aceasta va fi abordata odata cu
formularea concluziilor finale pe dosar.

M. Sustinerile partilor

Alegatiile petitionarului

Petitionarul sustine ca este discriminat pe criteriul de limba, prin faptul ca i se refuza
prezentarea traducerii in limba rusa a tuturor materialelor cauzei penale. Petitionarul
declara ca dosarul penal in care are calitatea de inculpat este complex, complicat si cu
specific economic. Astfel, cunoasterea continutului actelor procedurale intocmite este
importanta atat pentru a i se asigura dreptul la aparare, cét si pentru a-si putea consulta
avocatii care ii apara interesele. Petitionarul mentioneaza ca a contestat aceste incalcari in
instanta de judecata, solicitdnd sa faca cunostintd cu materialele cauzei prin intermediul
interpretului. Petitionarul sustine ca refuzul de a i se oferi posibilitatea sa faca cunostinta cu
materialele cauzei prin intermediul unui interpret, constituie un tratament discriminator.

Sustinerile reclamatilor

Procuratura Anticoruptie invoca ca plangerea depusa de catre petitionar nu tine de
competenta Consiliului or, potrivit prevederilor art. 297 alin. (4), art. 299 si art. 313 din
Codul de procedura penald, plangerile depuse impotriva actiunilor/inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmarirea penala se examineaza de
catre procurorul ierarhic superior, de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta
care judeca cauza, in situatia in care au fost inaintate dupa trimiterea cauzei in instanta de
judecata. Pe substanta, reclamatul noteaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, petitionarul
este in drept sa primeasca copiile traduse de pe actele procedurale ale organului de
urmarire penald, insd nu de pe toate materialele urmaririi penale. Toate materialele
urmaririi penale au fost prezentate inculpatului in data de 16.11.2016, iar, ulterior, acesta a
refuzat sa primeasca traducerea in limba rusa a actelor procedurale, invocand in mod
eronat prevederile art. 293 alin. (3) din Codul de procedura penala care, se refera la
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prezentarea materialelor cauzei penale la terminarea urmaririi penale si nu la obligatia
organului de urmarire penala (instanta) de a prezenta traducerea tuturor materialelor.
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani invocad ca alegatile expuse de catre petitionar
constituie o dezaprobare cu actele de dispozitie ale instantei de judecata, care pot fi supuse
controlului ierarhic si nu tin de competenta Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii. Totodata, reclamatul sustine ca judecatorii nu sunt
subiecti ai Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, iar unicul organ de
competenta caruia este verificarea legalitatii actiunilor judecatorilor, este Consiliul Superior
al Magistraturii, care a examinat un sir de petitii inaintate de catre petitionar, fiind emise si
hotararile respective.

V. Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova la art. 16 alin. (2) prevede ca toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritafilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociald; art. 20 alin. (1) orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime; art. 26 alin. (1) dreptul la aparare este garantat; alin. (2) fiecare
om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor
si libertatilor sale.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 la art. 1 alin. (1)
stabileste ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum gi
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturala si alte sfere ale vieiii, fara deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discriminarii
ca fiind orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinfa in drepturi si libertati a
persoanei sau a unui grup de persoane, precum Si sustinerea comportamentului
discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii
presupuse; art. 3 stabileste ca subiecti in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice gi

juridice din domeniul public si privat; art. 6. orice forma de discriminare este interzisa.

Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea
in drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturatd de autoritafile publice competente si
sanctionata conform legislatiei.

Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.1.2012 la pct. 54 stabileste ca la
examinarea plangerii se invitd partile (petitionarul, reclamatul si, dupa caz, persoana
interesatd).neprezentarea partilor nu impiedica examinarea plangerii.

Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti nr.
3465 din 01.09.1989 la art. 15 prevede ca procedura penald, civila si a cazurilor
administrative se efectueaza in RSS Moldoveneasca in limba de stat sau intr-o limba
acceptabild pentru majoritatea persoanelor participante la proces. Participantilor la
proces, care nu cunosc limba de efectuare a procedurii judiciare, li se asigura dreptul de a
lua cunostintd de materialele de dosar, de a participa la actiunile de urmarire penala si

judiciare prin intermediul translatorului, precum si dreptul de a lua cuvantul si de a face

depozitii in limba matern&. Tn conformitate cu modul stabilit prin legislatia procedurala,
documentele de urmarire penala si judiciara se Tnmaneaza acuzatului, inculpatului si altor
participanti la proces in traducere in limba pe care o poseda.
Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003 la 9 alin. (1) prevede ca tofi
cetatenii sunt egali in fata legii, a organelor de urmarire penala si a instantei de judecata
fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie,
origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie; art. 16 alin. (1) mentioneaza ca, la desfasurarea procesului penal, se
utilizeaza limba de stat; alin. (2) persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat
are dreptul sa ia cunostinia de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret; alin. (3) procesul
penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptata de majoritatea persoanelor
care participd la proces. In acest caz, hotdrarile procesuale se intocmesc in mod
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obligatoriu gi in limba de stat; alin. (4) actele procedurale ale organului de urmarire penala
si cele ale instantei de judecata se inméneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind
traduse in limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de
prezentul cod; art. 17 alin. (2) organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sunt
obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod; art. 19 alin. (1) orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta, impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod; art. 293 alin. (1) dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si
adoptarea uneia din solutile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinia
invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si
termenul n care ei pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale. Partii civile, partii
civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se prezinta pentru a lua cunostinta doar
materialele referitoare la actiunea civila la care sunt parte; alin. (2) materialele urmaririi
penale se aduc la cunostinta invinuitului arestat in prezenta aparatorului lui, iar la cererea
invinuitului — fiecaruia dintre ei, In mod separat; alin. (3) pentru a se lua cunostinta de
materialele urmaririi penale, ele se prezintd cusute in dosar, numerotate si inscrise in
borderou. La cererea partilor, vor fi prezentate si corpurile delicte, vor fi reproduse
inregistrarile audio si video, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 110. Daca dosarul
penal are mai multe volume, acestea se prezinta concomitent pentru a se lua cunostinta
de materialele respective ca persoana care ia cunostinta de ele sa poata reveni la oricare
din aceste volume de mai multe ori. Pentru a se lua cunostinta de dosarele voluminoase,
procurorul, printr-o ordonanta, poate intocmi un grafic, coordonat cu aparatorul, prin care
stabileste data si numarul volumelor pentru studiere; alin. (4) termenul pentru a se lua
cunostinta de materialele urmaririi penale nu poate fi limitat, Thsa Th cazul in care
persoana care ia cunostinia de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza
modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului; alin. (5) in scopul
asigurarii pastrarii secretului de stat, comercial sau a unui alt secret ocrotit de lege,
precum si in scopul asigurarii protectiei vietii, integritatii corporale si libertatii martorului si
a altor persoane, judecatorul de instructie, conform demersului procurorului, poate limita
dreptul persoanelor mentionate la alin.(1) de a lua cunostinid de materialele sau datele
privind identitatea acestora. Demersul se examineaza in conditi de confidentialitate,
conform art. 305; alin. (6) dupa ce au luat cunostinta de materialele urmaririi penale,
persoanele mentionate in alin.(1) pot formula cereri noi in legatura cu urmarirea penala,
care se solutioneaza conform prevederilor art.245-247.
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale la art. 3 alin. (1) stipuleaza
ca orice persoana apartinand unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber daca sa
fie tratata sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere
ori din exercitiul drepturilor legate de aceasta.
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale la art.
14 prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie; art. 6 pct. 1 orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa; pct. 3 orice acuzat are, mai
ales, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa; e) sa fie asistat
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Luedicke, Belkacem si
Koc vs. Germania din 28.11.1978, depusa de catre 3 petitionari care sunt urmariti in
fata instantelor de judecatd din Germania pentru diverse delicte in domeniul rutier.
Instanta nationala i-a obligat la plata cheltuielilor pentru serviciile de interpret care le-au
fost oferite pe intreaga perioada de desfasurare a procedurilor judiciare. Curtea
examinand cererile formulate de catre acestia a statuat ca, intru respectarea prevederilor
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art. 6 al CEDO Statul urmeaza sa asigure traducerea tuturor actelor de procedura pornite
impotriva acuzatului pe care ultimul trebuie sa le inteleagd pentru a beneficia de un
proces echitabil. Ea a precizat ca aceasta enumera, printre elementele ce impun o
interpretare sau o traducere pe cheltuiala statului, actul de inculpare, motivele arestarii Si
insasi sedinta de judecata.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Kamasinski vs. Austria
din 18.07.1988, este o cauza judecata la CEDO prin care se recunoaste o violare a
articolului 6-1 al Conventiei (orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, public si in termen rezonabil de catre o instanta independenta si impartiala) in
cazul unui cetatean nevorbitor de limba germana, condamnat de catre statul austriac la
inchisoare pentru niste infractiuni penale. in aceasta cauza Curtea a respins cateva dintre
plangerile dlui Kamasinski, dar a statuat cu valoare de principiu faptul ca uneori, in functie
de circumstantele concrete ale cauzei si de garantile compensatorii din legislatia
nationala, organul de urmarire penala poate sa limiteze dreptul justitiabilului la dosar, dar
cu conditia, sine qua non, de a 1i prezenta avocatului sau, care neaparat trebuie sa aiba
acces la dosar pe tot cursul procesului, precum si dreptul de a face fotocopii de pe actele
dosarului, fotocopii pe care, desigur, sa le poata prezenta justitiabilului — clientului sau.

4.10 Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Kamasinski vs. Austria
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din 14.01.2003 Curtea a clarificat ca prevederile art. 6 al CEDO se rasfrang asupra
actelor de procedura pornite impotriva acuzatului, pe care ultimul trebuie sa le inteleaga
pentru a beneficia de un proces echitabil. Cu toate acestea, prevederea respectiva nu
confera dreptul de a solicita o traducere scrisa a oricarei probe documentata sau al
fiecarui document oficial continut la dosar. Asistenta oferita de interpretare trebuie sa
permita acuzatului s& cunoasca ce acuzatii i se aduc, sa cunoasca continutul dosarului,
astfel incat sa se poata apara, in special, prin faptul de a prezenta in instanta versiunea
proprie a evenimentelor.

V. in concluzie, Consiliul retine urmatoarele

Mai intii de toate, Consiliul se va pronunta pe marginea exceptiilor de inadmisibilitate
invocate, dupa care se va expune pe fond asupra pretinsei discriminari in exercitarea
dreptului la un proces echitabil.

Cat priveste exceptia de necompetenta ridicata de catre reclamati, Consiliul o respinge,
invocand prevederile art. 12 lit. i) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din
25.05.2012, care stipuleaza ca Consiliul este competent sa examineze plangerile
persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii. Potrivit art. 10 lit. b) din Legea
cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii este subiect cu atributii in domeniul prevenirii
si combaterii discriminarii si asigurarea egalitatii. Incidenta competentei Consiliului este
reconfirmata prin insasi definitia discriminarii care presupune orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege. Mai mult, domeniul de aplicare a legii include
sfera politica, economica, culturala, precum si alte sfere ale vietii.

Consiliul admite argumentul Judecariei Chisindu sediul Buiucani precum ca nu tine de
competenta Consiliului s& se expund asupra actelor de dispozitie ale instantelor de
judecata si actiunile judecatorilor. Astfel, Consiliul subliniazé ca urmeaza sa se expuna doar
asupra situatiei referitoare la discriminare pe criteriul de limba si nationalitate in exercitarea
dreptului la un proces echitabil, fara sa interfereze cu infaptuirea actului de justitie.

Prin urmare, Consiliul reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19 din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012), cat si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v.
Republica Ceha par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si alti v. Franta par. 91-92,
Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala referitor la sarcina probei in litigiile
privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat atunci cand petitionarul
prezintd dovezi din care se poate prezuma ca a existat un tratament discriminatoriu.
Reiesind din alegatile expuse in plangere, pentru a institui o prezumtie a discriminarii
petitionarul urma sa prezinte fapte care ar arata existenta cumulativd a urmatoarelor
elemente:
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1) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) in exercitarea
unui drept

2) aplicat in comparatie cu o alta persoana (un grup de persoane)

3) cu care petitionarul se afla in situatie analogica

4) 1n baza unui criteriu protejat.
Analizdnd argumentele formulate de petitionar, Consiliul stabileste ca acestea sunt
suficiente pentru a institui o prezumtie a discriminarii. Petitionarul sustine ca tratamentul
discriminator s-a manifestat prin refuzul de a i se prezenta traducerea in limba rusa a
tuturor materialelor cauzei penale, precum si refuzul de a i se oferi posibilitatea sa faca
cunostinta cu materialele cauzei prin intermediul unui interpret. Petitionarul noteaza ca
acest tratament a fost generat de limba si nationalitatea sa.
Consiliul mentioneaza ca oferirea traducerii materialelor cauzei in limba materna, face parte
din dreptul fudamental al acuzatului care nu intelege sau nu vorbeste limba folosita de
instanta, de a fi asistat de un interpret. Acest drept este garantat prin articolul 6 alin. (3) lit.
e) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale. In cauza
Luedicke, Belkacem si Koc vs. Germania 1978, Curtea a statuat ca prevederile art. 6 al
CEDO se aplica tuturor actelor de procedura pornite impotriva acuzatului, pe care ultimul
trebuie sa le inteleaga pentru a beneficia de un proces echitabil, indiferent de faptul ca ele
impun o interpretare sau o traducere. Cu toate acestea, prin jurisprudenta sa, Curtea a
clarificat ca aceasta prevedere nu confera dreptul de a solicita o traducere scrisa a oricarei
probe documentata sau al fiecarui document oficial continut la dosar. Asistenta oferita de
interpretare trebuie sa permita acuzatului sa cunoasca ce acuzatii i se aduc, sa cunoasca
continutul dosarului, astfel incat sa se poata apara, in special, prin faptul de a prezenta in
instantd versiunea proprie a evenimentelor (Hotardrea CEDO Kamasinski vs. Austria nr.
9783/82 din 19 decembrie 1989; Hotararea CEDO Lagerblom vs. Suedia nr. 26891/95 din
14 ianuarie 2003).
Examinand materialele dosarului, Consiliul stabileste ca actele de procedura au fost
traduse treptat si i-au fost puse la dispozitia petitionarului succesiv pe masura traducerii
(f.d. 13-14). Consiliul a luat act de inscrisurile prezentate de Procura anticoruptie a
Republicii Moldova care confirma faptul ca petitionarul a refuzat sa le primeasca, insistand
asupra traducerii tuturor materialelor cauzei si comunicarii acestora in conformitate cu
procedura reglementata la art. 293 alin. (3) Cod procedura penala (f.d. 11-12). Cat priveste
dezacordul petitionarului cu modalitatea de punere la dispozitie a materialelor cauzei,
Consiliul noteaza ca acest aspect tine de procedura, prin urmare poate fi contestat in modul
prevazut de legislatia procesual penala. Dupa cum s-a mentionat anterior, contestarea
actelor de procedura nu intra in sfera de competanta a Consiliului.
Referitor la refuzul de a i se oferi posibilitatea sa faca cunostintd cu materialele cauzei prin
intermediul unui interpret, Consiliul stabileste urmatoarele. Petitionarul, nefiind de acord cu
modalitatea comunicarii traducerii materialelor dosarului, a contestat in instanta, solicitand
sa i se permita sa faca cunostinta cu materialele cauzei prin intermediul unui interpret.
Refuzul instantei de judecata a determinat sentimentul de discriminare pe criteriul de limba.
Consiliu, dupa cum a mentionat la pct. 5.1, nu poate sa se pronunte pe actele de dispozitie
ale instantei.
Consiliul este alarmat de actiunile Departamentului Institutii Penitenciare care a interzis,
Membrilor Consiliului, accesul in Penitenciarul nr. 13, pentru audierea petitionarului, cum
prevede pct. 54 in Legea cu privire la activitatea Consiliului nr. 298 din 21.12.2012. Acest
fapt constituie impiedicarea activitatii Consiliului in exercitarea atributiilor sale. Acesta este
primul caz din activitatea institutiei, cind solicitarea de acces intr-o institutie penitenciara
pentru a audia o potentiala victima a discriminarii, se refuza categoric fara o argumentare
rezonabild. Pe aceasta cale, Consiliul solicita implicarea Ministerului Justitiei, pentru a evita
situatii similare pe viitor.

Astfel, conducandu-se de prevederile art. 1- 3, art. 6 si art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, coroborat cu pct. 61 si 32 lit. c) din Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii nr. 298 din 21.12.2012,



CONSILIUL DECIDE

=

Faptele constatate nu reprezinta discriminare.

2. Decizia se comunica Ministerului Justitiei pentru a elucida legalitatea actiunilor
administratiei Penitenciarului nr. 13, de restrictionare a accesului membrilor
Consiliului la petitionar si pentru a nu admite situatii similare pe viitor.

3. Decizia se comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa www.eqgalitate.md.

4. Decizia este cu drept de atac in instanta de contencios administrativ, conform

prevederilor pct. 65 din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si

eliminarea discriminarii si asigurarea egalitati nr. 298 din 21.12.2012 si Legii

contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Memobrii Consiliului care au votat decizia:

lan FELDMAN - presedinte

Oxana GUMENNAIA — membra

Andrei BRIGHIDIN — membru

Lucia GAVRILITA — membra


http://www.egalitate.md/

